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               मुख्य काययकारी अधिकारी एवं अन्य  
बनाम  

एस. लललता और अन्य 
(सिविल अपील िंख्या 5528/2025) 

24 अप्रैल 2025 

                [दीपाकंर दत्ता* और राजेश ब दंल, ज.ेजे.] 

विचारणीय मुद्दा 
यह मामला न्यायाधिकरण के िमक्ष कममचारी के िमय-बाधित आिेदन की रखरखाि िे िंबंधित 
है, जििे िेिा वििाद में देरी िे  अभ्यावेदन की अस्िीकृतत के बाद दायर ककया गया था। 

शीर्ष टिप्पणणयाां 

प्रशासननक न्यायाधिकरण अधिननयम, 1985 - िारा 20, 21 - सीमा की अवधि – उत्तरदाता -
सरकारी कमयचारी को 2010 में संशोधित सुननश्चचत कैररयर प्रगनत योजना-एमएसीपी के तहत 
पररकश्पपत ववत्तीय उन्नयन का दसूरा लाभ और 2015 में तीसरा लाभ ददया गया - 2016 में 
अपीलकताय के समक्ष उत्तरदाता द्वारा अभ्यावेदन, माचय, 2009 से एसीपी योजना के तहत दसूरे 
ववत्तीय उन्नयन का लाभ देने और माचय  2015 से एमएसीपी के तहत तीसरे ववत्तीय उन्नयन 
का लाभ प्राप्त करने की मांग करते हुए, - अभ्यािेदन की अस्वीकृनत - चुनौती - न्यायाधिकरण 
द्वारा स्िीकृत आिेदन,जिसे, श्जसे उच्च न्यायालय द्वारा  रकरार रखा गया था - शुद्िता:   
 
अभिननर्ाषररत: उत्तरदाता ने 2009 में  देय, एिीपीएि के तहत वित्तीय उन्नयन के दिूरे लाभ 
के अनुदान का दािा 2016 के अंत में ककया - उत्तरदाता ने आिेदन में अनुरोि नहीं ककया और 
िेिा तनयमों में विसिष्ट प्राििान का िंकेत नहीं ददया, जििके बारे में उिने अपीलकताम िे 
राहत मांगी थी - इिके अभाि में, ककिी को इि आिार पर आगे बढ़ना होगा कक उिने उसपर 
लागू  ककिी भी िेिा ननयम के तहत प्रदान ककए बबना अपने दम पर   ककया था ,और यह  
एक  गैर-िांविधिक अभ्यावेदन था – उत्तरदाता द्िारा िीमा की अिधि को बढ़ाया नहीं िा 
िकता था – अभ्यावेदन  हालांकक िेिा को तनयंबित करने िाले प्रािंधगक तनयमों में प्रदान नहीं 
ककया गया है, किर भी आिश्यक और अतनिायम हो िकता है िब तनयोक्ता द्िारा पीड़ित लोक 
िेिक को तनजष्ियता के कारण या अन्यथा िैि िेिा लाभ प्रदान नहीं ककया िाता है,  और 
बनाना होगा  



 
*रचतयता 

िीघ्रता िे - उन मामलों को छो़िकर िहा ंअपील/पुनरीक्षण /स्मारक/अभ्यािेदन पर अंततम 
आदेि पाररत ककए िाते हैं, िैिातनक रूप िे प्रदान ककए िाते हैं, िारा 19 के तहत मूल 
आिेदन दाखखल करने की िीमा, और िारा 20, 21, कारमिाई के कारण के िंचय की तारीख 
और अभ्यावेदन  की तारीख की तनकटता को ध्यान में रखते हुए गणना की िानी चादहए, और 
मूल आिेदन दाखखल करने के सलए एक िर्म की अिधि को इि तरह के अभ्यावेदन की तारीख 
िे छह महीने की िमाजतत की तारीख िे धगना िाना चादहए यदद नहीं उि पर आदेि पाररत 
ककए गए थे - कारमिाई के कारण को अत्यधिक विलंबबत अभ्यावेदन  करके और इिके पररणाम 
की प्रतीक्षा करके स्थधगत नहीं ककया िा िकता है - यदद उत्तरदाता पीड़ित है तो उिके 
अधिकारों के प्रभावित होने के तुरंत बाद न्यायाधिकरण के िमक्ष उपाय का लाभ उठाना चादहए 
था - उिे विलंबबत अभ्यावेदन के माध्यम िे अपनी सिकायत को दरू करने के सलए इतने लंबे 
िमय तक इंतिार नहीं करना चादहए था - इि तरह के विलंबबत अभ्यावेदन  को दाखखल 
करना,  जिि ेकुछ ही िमय में खाररि कर ददया गया था, वाद कारण को स्थधगत करने और 
िीमा की अिधि को बढ़ाने का प्रभाि नही ंथा ताकक आिेदन को िमय के भीतर दायर ककया 
िा िके - आिेदन समय बाधित   था और न्यायाधिकरण द्िारा इि पर विचार नहीं ककया 
िाना चादहए था - उच्च न्यायालय ने भी इसकी संिाययता की िांच करने में वििल रहकर 
कानून में गलती की - अनुच्छेद 142 के तहत िजक्त का प्रयोग करते हुए,  और इिे एक बहुत 
ही वििेर् मामला मानते हुए, उत्तरदाता को प्रातत ककिी भी अधििेर् रासि को िापि करने का 
कोई तनदेि नही ंहै -  
भारत का िंवििान – अनुच्छेद 142, 15(3), 41. [पैरा 23, 24, 33-38] 

उद्र्तृ ननणषयिन्य विधर्  
िी. िैकब बनाम भूविज्ञान और खनन तनदेिक, 2008 आईएनएससी 1133: [2008] 14 
एससीआर 634: (2008) 10 एससीसी 115; भारत िंघ बनाम एमके िरकार, 2009 
आईएनएससी 1288: [2009] 16 एससीआर 249: (2010) 2 एससीसी 59; भारत िंघ बनाम 
एनएम राउत, 2024 आईएनएससी 1042: 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3873 - 
प्रनतश्ठित। 
भारत िंघ और अन्य बनाम एि. रंिीत िैमुअल और अन्य, 2022 आईएनएससी 340 : 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 368; उपाध्यक्ष, डीडीए बनाम नरेंद्र कुमार और अन्य, 2022 
आईएनएससी 276 : [2022] 4 एससीआर 480: (2022) 11 एससीसी 641; उत्तरांचल राज्य 
बनाम सिि चरण सिहं भंडारी, 2013 आईएनएससी 560: [2013] 9 एससीआर 609: (2013) 



12 एससीसी 179; भारत िंघ बनाम चमन राणा, 2018 आईएनएससी 230: [2018] 3 
एससीआर 640: (2018) 5 एससीसी 798; उ़िीिा राज्य बनाम लक्ष्मी नारायण दाि, 2023 
आईएनएससी 619 : [2023] 10 एससीआर 1049 : (2023) 15 एससीसी 273; एि.एि. 
राठौर बनाम मध्य प्रदेि राज्य, 1989 आईएनएससी 268: [1989] स.पे.1 एससीआर 43: 
(1989) 4 एससीसी 582; डीबी गोदहल बनाम भारत िंघ (2010) 12 एससीसी 301; भारत 
िंघ बनाम तरिेम सिहं, 2008 आईएनएससी 930 : [2008] 12 एससीआर 104: (2008) 8 
एससीसी 648 - का उपलेख ककया गया है। 
बी. डी. कदम और अन्य बनाम भारत िंघ और अन्य, 2017 एससीसी ऑनलाइन कर 4772 - का 
उपलेख ककया गया है। 

अधिननयमों की सूची 
प्रिाितनक न्यायाधिकरण अधितनयम, 1985; कें द्रीय सिविल िेिा (िंिोधित िेतन) तनयम, 
2008; भारत का िंवििान। 

प्रमुख शब्दों की सूची 
अस्पष्टीकृत देरी या लैच; िंिोधित िुतनजश्चत कैररयर प्रगतत  
योिना, 2008; िुतनजश्चत कैररयर प्रगतत योिना, 1999;   
िमय-िजिमत आिेदन; ििेा वििाद; कें द्रीय प्रिाितनक न्यायाधिकरण; िीमा की अिधि; िंिोधित 
िुतनजश्चत कैररयर प्रगतत योिना के तहत वित्तीय उन्नयन का दिूरा लाभ; एमएिीपी के तहत 
तीिरा वित्तीय उन्नयन; वििेकािीन ररट उपाय; लोक िेिक; अिािारण िजक्तयां; दलील की 
अनुपजस्थतत; वाद कारण; िैि लाभ िे िंधचत; िीमाएँ; लगातार गलत; देर ि ेअभ्यावेदन  

मामले की उत्पवत्त  
सिविल अपीलीय क्षेिाधिकार: सिविल अपील िंख्या 5528/2025 

कनामटक उच्च न्यायालय बेंगलुरु के ददनांक 08.03.2018 के तनणमय और आदेि ि ेडब्ल्यूपी 
िंख्या 9171/2018  में 

             अधर्िक्तागण 

अपीलकतामओं के सलए अधिवक्ता : 
िादहल भलाइक, तुर्ार धगरी, सिद्िाथम अतनल खन्ना, ररततक अरोरा, सििम समश्रा, सुश्री. 
गुलिन िहा,ं मुिमलीन अंिारी, िेिा सिहं। 

उत्तदाताओं के सलए अधिवक्ता: 



 एि एन भाट, वररष्ट अधिवक्ता, डी पी चतुिेदी, तरूण कुमार ठाकुर, श्रीमती पािमती भाट, 
अभय चौिरी एम, वििेक राम सुश्री. अनुरािा मुतत्कर। 

                 सवोच्च न्यायालय का ननणयय/आदेश 

ननणयय 

दीपाकंर दत्ता, न्यायमूनतष  

1. अनुमनत प्रदान की  गई। 
 

2. इि अपील में चुनौती कनामटक उच्च न्यायालय बेंगलुरु1 ददनांक 8 माचम, 20182  के एक 

िंक्षक्षतत आदेि के सलए है, जििमें अपीलकतामओं द्िारा उिके िमक्ष प्रस्तुत की गई  ररट 

याधचका3  को खाररि कर ददया  गया था। अपीलकतामओं ने कें द्रीय प्रिाितनक न्यायाधिकरण, 

बेंगलुरु4  के 1 अगस्त, 2017 के एक तनणमय और आदेि िे व्यधथत महिूि  ककया, जििके 

तहत उिने उत्तरदाता के मूल आिेदन5  की अनुमतत दी। 

 
1. उच्च न्यायालय 
2. आक्षेवपत आदेि 
3. डब्ल्यूपी िंख्या 9171/2018 
4. न्यायाधिकरण 
5. ओए संख्या  2/2017 

 
 
 

3. इि अपील को िन्म देने िाले तनविमिाद तथ्य, िंक्षेप में ये हैं: 
 

a. उत्तरदाता 11 माचम, 1985 को दरूदिमन कें द्र, बैंगलोर में टीिी िमाचार और कि्म 

लाइब्रेररयन (पुस्तकालय और िूचना िहायक) के रूप में भती  हुए। 

b. 31 मई, 2002 को, अपीलकताम को पहली बार 9 अगस्त, 1999 िे िुतनजश्चत कैररयर 



प्रगतत 6 योिना, 1999 के तहत वित्तीय उन्नयन का लाभ प्रातत हुआ। 

c. चंूकक एिीपी योिना में 12 और 24 िाल की िेिा के बाद पदानुिसमत पैमाने पर 

वित्तीय उन्नयन के लाभों की पररक्पना की गई थी, इिसलए प्रततिादी 11 माचम, 2009 

िे दिूरी बार एिीपी योिना के तहत वित्तीय उन्नयन का लाभ प्रातत करने का हकदार 

हो गया। 

d. िंिोधित  िुतनजश्चत कैररयर प्रगतत  7 योिना, 2009 को 19 मई, 2009 ि ेएिीपी 

योिना का स्थान लेते हुए लागू ककया गया था। 

e. एमएिीपी योिना में 10, 20 और 30 िर्म की िेिा पूरी करने पर तत्काल अगले 

उच्चतर ग्रेड ितेन में तनयुजक्त की पररक्पना की गई थी। इिमें यह भी प्राििान ककया 

गया है कक पूिम में एिीपी योिना के तहत उन ग्रेडों में ददए गए उन्नयन को िो अब 

िेतनमान के विलय/6िें िेतन आयोग द्िारा अनुिंसित िेतन के उन्नयन के कारण 

िमान ग्रेड िेतन प्रातत करते हैं, एमएिीपी योिना के तहत उन्नयन प्रदान करने के 

उद्देश्य िे अनदेखा ककया िाएगा। 

f. एिीपी योिना और एमएिीपी योिना के बीच मूल अंतर यह प्रतीत होता है कक िबकक 

पूिम योिना के तहत वित्तीय उन्नयन सेवा में  अगले उच्च पदोन्नतत पद के िेतनमान 

के सलए था 

 
        6.एिीपी योिना 

7.एमएिीपी योिना 



 
 
 
 

, बाद की योिना के तहत, वित्तीय उन्नयन कें द्रीय सिविल िेिा (िंिोधित िेतन) तनयम, 

2018 के कायामन्ियन पर अधििूधचत िेतनमान में अगले उच्च गे्रड िेतन के िंदभम में 

था। 

g. चंूकक उत्तरदाता को 1 सितंबर, 2008 तक उच्च पद पर पदोन्नत नहीं ककया गया था, 

इिसलए उिे 10 अगस्त, 2010 के एक आदेि के माध्यम िे एमएिीपी योिना [4,800/- 

रुपये के ग्रेड ितेन के िाथ प ेबैंड 2] में पररकज्पत दिूरा लाभ ददया गया था  , िो 

1  सितंबर, 2008 िे प्रभािी था। 

h. तनयत िमय में, 11 िुलाई, 2015 िे, प्रततिादी को 18 निंबर, 2015 के एक आदेि 

के माध्यम िे एमएिीपी योिना [5,400 रुपये का ग्रेड िेतन] के तहत तीिरे वित्तीय 

उन्नयन का लाभ ददया गया था। 

i. उत्तरदाता ने तनस्िंदेह एमएिीपी योिना के तहत दिूरे और तीिरे वित्तीय उन्नयन का 

लाभ बबना ककिी आपत्तत्त  के प्रातत ककया। 

j. 4 अक्टूबर, 2016 को, उत्तरदाता ने महातनदेिक, दरूदिमन, तीिरे अपीलकताम   (मूल 

आिेदन में 5 िें उत्तरदाता) को एक अभ्यािेदन प्रस्तुत ककया, ताकक उिे 11 माचम, 2009 

िे 6,600/- रुपये के ग्रडे िेतन के िाथ एिीपी योिना के तहत दिूरे वित्तीय उन्नयन 

का लाभ ददया  िा िके और 11 माचम, 2015के प्रभाव से । 



एमएिीपी योिना के तहत 7600 रुपये के ग्रेड ितेन के िाथ तीिरे वित्तीय उन्नयन 

का लाभ ददया िा िके।  

k. इि तरह के अभ्यािेदन को 5 निंबर, 2016 को उप तनदेिक (एि.II)। 
 द्िारा खाररि कर ददया गया था। 
 
 

l. अपने अभ्यािेदन की अस्िीकृतत को चुनौती देते हुए, उत्तरदाता  ने न्यायाधिकरण का 

दरिािा खटखटाया, जििने िैिा कक ऊपर उ्लेख ककया गया है, 1 अगस्त, 20179  

के तनणमय और आदेि  के माध्यम िे  उिके मूल आिेदन 8 की अनुमतत दी, जििे 

बाद में उच्च न्यायालय द्िारा आक्षेवपत आदेि के माध्यम ि े पुजष्ट की गई। 

4. न्यायाधिकरण बी.डी. कदम और अन्य बनाम भारत िंघ और अन्य के मामले में उच्च 

न्यायालय के 5 जून, 2017 के एक ननणयय और आदेश पर भरोसा करते हुए उत्तरदाता  के ओ.ए. 

को अनुमनत देने के ललए आगे  ढे। 10. 

5. आक्षेवपत आदेि ने बीडी कदम  (िुप्रा) में ननणयय के साथ अपनी सहमनत दजय की  और 

इि प्रकार, माना कक न्यायाधिकरण ने 5 निंबर, 2016 के आदेि पर उत्तरदाता  की चुनौती को 

बरकरार रखने में गलती नहीं की, जििमें उिके अभ्यािेदन को खाररि कर ददया गया था। उच्च 

न्यायालय ने यह भी देखा कक  ीडी कदम  (सुप्रा) में ननणयय को भारत संघ द्वारा एिएलपी 

(सिविल) डी िंख्या 29605/2017 की इि न्यायालय के िमक्ष चुनौती दी गई थी, लेककन कोई 

आदेि पाररत नहीं ककया गया था। तदनुिार, ररट याधचका में चुनौती को खाररि कर ददया गया 

था। हालांकक, उत्तरदाता  की ओर िे प्रस्तुत ककया गया कक दिब्लयूनल के आदेि का अनुपालन ककया 



गया था, दिम ककया गया था। 

6. िंयोग िे, एिएलपी (सिविल) डी. संख्या  29605/2017 को इि न्यायालय के 27 िनिरी, 

2020 के एक आदेि द्िारा  खाररि कर ददया गया है। 

7. इि स्तर तक, यह एक खुला और बंद मामला प्रतीत होता है। दिब्लयूनल ने बीडी कदम 

(िुप्रा) के आिार पर ओ.ए. की अनुमतत देन ेके सलए आगे बढे़  , जििका पालन करने के सलए 

िह बाध्य था, दिब्लयूनल के आदेि का पालन ककया गया था 

 

 
8 ओ.ए. 9 न्यायाधिकरण का आदेि 10 2017 एििीिी ऑनलाइन कर 4772 

 
 

अपीलकतामओं न ेउत्तरदाता को उिके द्िारा दािा ककया गया लाभ प्रदान करके, और बीडी कदम 

(िुप्रा) में तनणमय के खखलाि एिएलपी (सिविल) डी. संख्या 29605/2017   को खाररि कर ददया 

गया है, आगे कुछ भी विचार के सलए नहीं बचेगा। हालांकक, इि न्यायालय के तनणमयों िदहत कुछ 

बाद के घटनािमों को अपीलकतामओं द्िारा हमारे ध्यान में लाया गया है और यह आग्रह ककया 

गया है कक यह न्यायालय इि तरह के घटनािमों के आलोक में उत्तरदाता की पािता के मुद्दे की 

िांच कर िकता है और इिके बाििूद कक न्यायाधिकरण के आदेि का अनुपालन िुरक्षक्षत ककया 

गया है। 

8. 27 िनिरी, 2020 को इि न्यायालय द्िारा  एिएलपी (सिविल) डी. संख्या  29605/2017 



को खाररि ककए िाने के बाद, उच्च न्यायालय के िमक्ष एक पुनविमचार याधचका 11 दायर की 

गई थी।  उच्च न्यायालय ने 7 माचम, 2023 के अपने आदेि के माध्यम िे पुनविमचार याधचका 

खाररि कर दी। इि तरह की अस्िीकृतत को चुनौती देते हुए, एिएलपी (सिविल) डी. संख्या  

45401/ 2023 दायर ककया गया है, जििके बाद 8 ददिंबर, 2023 को इि न्यायालय की एक 

िमन्िय पीठ  ने  

भारत संघ और अन्य  नाम एस. रणजीत सैमुअल और अन्य और उपाध्यक्ष, डीडीए वी. नरेन्र 

कुमार और अन्य।13 में सलए गए तनणमयों के मद्देनिर नोदटि िारी ककया है।12. 

9. इिसलए, अपीलकतामओं का तकम  है कक यह मुद्दा अभी भी ब़िे पैमाने पर है कक क्या 

उत्तरदाता  न्यायाधिकरण और उच्च न्यायालय के िमक्ष अपने दाि ेमें ििल होने की हकदार थी। 

10. चंूकक एिएलपी (सिविल) डी. संख्या  45401/2023  लंबबत है, इिसलए इिे अपने गुण-

दोर् के आिार पर तय ककया िाना चादहए। हालांकक, एक िे अधिक कारणों िे (जिि ेहमें यहां 

व्यक्त करने की आिश्यकता नही ंहै, ऐिा न हो कक लंबबत वाद पर इिका कोई प्रभाि प़िे), हम 

िास्ति में  

11 आरपी संख्या 345/2022 
12 2022 आईएनएििी 340 = 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 368 13 2022 आईएनएििी 276 = (2022) 11 एििीिी 641 
  
 
 

ऊपर उज्लखखत नोदटि िारी करने के तथ्य के आिार पर अपीलकतामओं की ओर िे पेि ककए गए 

तकम  िे प्रभावित नहीं  हैं । 



11. हालांकक अपीलकतामओं द्िारा उद्ितृ नहीं ककया गया है, हमने भारत िघं बनाम एनएम 

राउत14 में इि न्यायालय की एक िमन्िय पीठ की हासलया उत्पवत्त के तनणमय पर गौर ककया है, 

जििमें एमएिीपी योिना और उिमें िंदसभमत तनणमयों पर पूरी तरह िे विचार करने पर, उत्तरदाता-

कममचाररयों के पक्ष में ददए गए वित्तीय उन्नयन पर रोक लगा दी गई थी और अपील की अनुमतत 

दी गई थी। हालांकक, हमने एक तथ्यात्मक अिमानता देखी है िो कुछ महत्ि की है। -कममचाररयों 

को िमिः िामामसिस्ट और अिीक्षक के रूप में कायम करते हुए दो या चार िाल की िेिा के बाद 

गैर-कायामत्मक उन्नयन प्रदान ककए िाने के बाििूद एमएिीपी योिना के तहत वित्तीय उन्नयन 

प्रदान ककया गया था, और इि प्रकार जस्थर नहीं थे। इि न्यायालय  ने एनएम राउत (िुप्रा) में 

माना कक एमएिीपी योिना के तहत गैर-कायामत्मक उन्नयन और उिके बाद वित्तीय उन्नयन का 

ऐिा अनुदान एमएिीपी योिना के इरादे और उद्देश्य के विपरीत होगा। यह जस्थतत पैराग्राि 20 

में िो देखी गई थी, उििे स्पष्ट है, िो इि प्रकार है: 

"20. एमएिीपीएि की उपरोक्त जस्थतत को देखते हुए, हम यह िमझन ेमें वििल रहते 
हैं कक हम वित्तीय उन्नयन को कैिे निरअंदाि कर िकते हैं, िो िामामसिस्ट या अिीक्षक 
के पदों पर दो या चार िाल की िेिा पूरी करने पर ददया गया था, िैिा भी मामला हो, 
यह तय करने के उद्देश्य िे कक िरकारी कममचारी एमएिीपीएि के तहत अगले वित्तीय 
लाभ का हकदार होगा या नहीं। िामामसिस्टों या अिीक्षकों के रूप में दो या चार िर्म की 
िेिा पूरी करने पर ददए गए वित्तीय उन्नयन की अनदेखी करना, योिना के इरादे  और 
उद्देश्य, तनयोजित भार्ा के िाथ-िाथ ददए गए उदाहरणों/उदाहरणों के विपरीत होगा। …” 

 
12. इिसलए, यह स्पष्ट है कक उत्तरदाताओं को गैर-कायामत्मक उन्नयन प्रदान करने के बाििूद 

एमएिीपी योिना के तहत वित्तीय उन्नयन प्रदान ककया गया- 

 



 

14 2024 आईएनएििी 1042 = 2024 एििीिी ऑनलाइन एििी 3873  

 

दो या चार िाल की िेिा पूरी करने पर उत्तरदाता कमयचाररयों , िैिा भी मामला हो, इि 
न्यायालय द्िारा एमएिीपी योिना के अनुरूप नहीं पाया गया था और हालांकक, िो लोग 
िेिातनितृ्त हो चुके थे और िो इि तरह के िैिले की घोर्णा के एक िर्म के भीतर िेिातनितृ्त होने 
िाले थे, उनिे ििूली का आदेि नहीं देते हुए, न्यायालय ने स्पष्ट ककया कक उनकी पेंिन और 
िेतनमान 1 िनिरी 2025 िे पुनतनमिामररत ककया िाए।  . हमारे िामने उत्तरदाता  न ेदािा ककया 
था कक 24 िाल की िेिा पूरी होने पर वित्तीय उन्नयन के लाभों का दािा ककया था, िो उिे 
वित्तीय उन्नयन प्रदान करने की तारीख िे प्रभािी था, िो एिीपी योिना के िंदभम में देय था, 
जििमें देरी हुई और अंतराल में, एमएिीपी योिना ने हस्तक्षेप ककया। इिसलए, इि न्यायालय ने 
एन. एम. राउत (सुप्रा) में  उत्तरदाता-कममचाररयों के खखलाि अभभननिायररत ककया  यह कारण 
कािी अलग है, िबकक यह अपील एक  अलग दृजष्टकोण की मांग करती है। 
13. िैिा भी हो, आक्षेवपत आदेि में हस्तक्षेप न करना हमारी िमझ के आिार पर ताककम क 

तनष्कर्म है कक एिएलपी (सिविल) डी. िंख्या 45401/2023  पर नोदटि िारी करने     

का कोई प्रािंधगकता नही ंहै और यह कक एनएम राउत (िुप्रा) में तनणमय उत्तरदाता के नुकिान के 

सलए काम नहीं करता है; हालांकक, हम अपन ेतनणमय को यहा ंिमातत नही ंकरने का प्रस्ताि करत े

हैं, लेककन कुछ और िब्लद कहने का प्रस्ताि करते हैं, इिका कारण यह है कक अपीलकतामओं ने 

अपने प्रततिाद में ओ.ए.की संिाययता पर बबरोि जताया अपीलकतामओं के अनुिार, ओ.ए. िमय-

िजिमत था और इिे इि तरह खाररि कर ददया िाना चादहए था। 

14. उत्तरदाता  ने ओ.ए. के परैाग्राि 3 में इि प्रकार दलील दी थी: 
 

"3.पररिीमा: आिेदक आगे घोर्णा करता है कक आिेदन प्रिाितनक न्यायाधिकरण 
अधितनयम, 1985 की िारा 21 में तनिामररत िीमा अिधि के भीतर है क्योंकक आिेदक 
आिेदक के दािे के खखलाि अनुलग्नक ए-11 ददनांक 5.11.2016 में 5िें उत्तरदाता द्िारा 
पाररत आदेिों को चुनौती दे रहा है। 

 
 



15. चंूकक 21 ददिंबर, 2016 को ओ.ए. ित्यावपत ककया गया था, इिसलए उत्तरदाता आश्िस्त 

था और तदनुिार, घोर्णा की कक यह प्रिाितनक न्यायाधिकरण अधितनयम, 1985/15 की िारा 

21 में तनिामररत िीमा की अिधि के भीतर था। 

16. न्यायाधिकरण के िाथ-िाथ उच्च न्यायालय दोनों न ेरखरखाि की आपवत्त पर िैिला नहीं 

िुनाया, हालांकक, कारणों और दटतपखणयों के सलए, इि तरह की आपवत्त हमें कािी िही प्रतीत होती 

है। 

17. सी. जैक   नाम भूववज्ञान और खनन ननदेशक16, भारत संघ वी। 
 

एम.के. सरकार17, उत्तराचंल राज्य  नाम लशव चरण लसहं भंडारी18 और भारत संघ  नाम चमन 

राणा19  इि अपील पर िामग्री िाले िेिा िंबंिी वििादों में बािी सिकायतों के िाथ विलंबबत 

दृजष्टकोण पर इि न्यायालय के तनणमय हैं। 

18.  सी. जैक  (िुप्रा) में, इि न्यायालय ने कहा कक  इसके सामने का मामला " अभ्यावेदन 

और राहत" का एक विसिष्ट उदाहरण था। िेिा िमातत होने के बाद कममचारी 18 िाल तक चुप 

रहा। एक ऐिा चरण आ गया था िब उनकी वपछली िेिा के िंबंि में कोई ररकॉडम उपलब्लि नहीं 

था। िर्म 2000 में कममचारी ने िो अभ्यािेदन ददया था, उिमें उिने दािा ककया था कक उिे िेिा 

में िापि ले सलया िाना चादहए। 9 अप्रैल, 2002 के एक आदेि द्िारा उक्त अभ्यािेदन को 

अस्िीकार करने पर, उन्होंने अस्िीकृतत के उक्त आदेि को कारमिाई के कारण के रूप में िंदसभमत 

करते हुए, िेिा लाभों का दािा करते हुए क्षेिाधिकार उच्च न्यायालय के िमक्ष एक ररट याधचका 

दायर की। विद्िान न्यायािीि ने दाि ेकी िांच की, िैि ेकक यह िमय पर ककया गया एक िीवित 



दािा था, उि सेवा  िमाजतत के सलए पूवय में उधचत जााँच ककये जाने की  िामग्री को प्रस्तुत करन े

के भलए   तनयोक्ता की गलती पाई गई 

 

 
15 1985 अधितनयम 
16 2008 आईएनएििी 1133 = (2008) 10 एििीिी 115 
17 2009 आईएनएििी 1288 = (2010) 2 एििीिी 59 18 2013 आईएनएििी 560 = (2013) 12 एििीिी 179 19 2018 आईएनएििी 230 = (2018) 5 एििीिी 798 

 
 

और बखामस्तगी को अिैि  घोवर्त ककया गया था। लेककन चंूकक कममचारी पहले िे ही िेिातनिवृत्त 

की आय ुतक पहंुच चुका था, विद्िान न्यायािीि ने कममचारी को 18 िुलाई, 1982 िे पेंिन की 

राहत प्रदान की, यह मानते हुए कक िह उि ददन िेिा िे िेिातनितृ्त हो गया था। इि न्यायालय 

ने यह िमझन ेमें अिमथमता व्यक्त की कक विद्िान न्यायािीि 2005 में दायर एक ररट याधचका 

में 1982 में िमाजतत को अिैि कैिे घोवर्त कर िकते हैं  और िाथ ही 22 िर्ों के बाद िुरू की 

गई कायमिाही में,यह िाबबत करने में वििल रहने के सलए कक 1982 में सेवा  िमाजतत  के पूवय 

जााँच की गयी थी, के भलए खान और भूविज्ञान विभाग में कैिे दोर् पाया िा िकता है,  िब जिि 

विभाग में कममचारी ने काम ककया था, िह 1983 में ही बंद हो गया था और नए विभाग के पाि 

उिकी िेिा का कोई ररकॉडम नही ंथा। 

19. एम.के. सरकार  (सुप्रा) के तथ्यों  िे पता चलेगा कक उनकी िेिातनिवृत्त के 22 िाल ि े

अधिक िमय बाद, और भविष्य तनधि योिना के तहत अपनी बकाया रासि प्रातत करने के बाद, 



िेिातनितृ्त- उत्तरदाता ने एक अभ्यािेदन ददया था जििमें अनुरोि ककया गया था कक उन्हें पेंिन 

योिना का लाभ ददया िा िकता है, िाथ ही, भविष्य तनधि योिना के तहत प्रातत रासि को िापि 

करने की इच्छा व्यक्त करते हुए (पेंिन के बकाया के खखलाि िमायोिन के माध्यम िे िो देय 

हो िाएगा, पेंिन योिना को अपनाने के उनके अनुरोि को स्िीकार करने पर )। उक्त अनुरोि 

स्िीकार नही ंककया गया था। इिसलए िेिातनितृ्त-उत्तरदाता  ने 1985 के अधितनयम की िारा 19 

के तहत एक आिेदन दायर करके कें द्रीय प्रिाितनक न्यायाधिकरण 20 का दरिािा खटखटाया, 

जििमें रेलिे प्रिािन को यह तनदेि देने की मांग की गई कक िह उिे पेंिन योिना में बदलने के 

विक्प का प्रयोग करने की अनुमतत दे। कैट द्िारा आिेदन का तनपटारा यह तनदेि देते हुए  ककया 

गया कक सेवाननवतृ्त उत्तरदाता के अभ्यावेदन पर  

 

20 कैट 
तकम िंगत आदेि पाररत करके ननणयय ददया  िाए , जिििे यह स्पष्ट हो िाए कक उिने दाि ेकी योग्यता 

के आिार पर िांच नही ंकी थी। िेिातनितृ्त- उत्तरदाता  के दाि ेको रेलि ेबोडम के अध्यक्ष द्िारा खाररि 

कर ददया गया था, जििके बाद कैट के िमक्ष दिूरा मूल आिेदन दायर ककया गया था। कैट ने इि दिूरे 

आिेदन को स्िीकार कर सलया और रेलिे को तनदेि ददया कक िह िेिातनितृ्त उत्तरदाता  को पेंिन योिना 

का विक्प चुनन ेकी अनुमतत दे और उिे िह रासि भी िूधचत करे िो विक्प का उपयोग करने पर 

िापि की िानी चादहए। अधिकार क्षेि िाले िंबंधित उच्च न्यायालय ि ेरेलिे द्िारा अििल िंपकम  ककया 

गया था, जििके बाद िंवििान के अनुच्छेद 136 के तहत इि न्यायालय के अधिकार क्षेि को लागू ककया 



गया था। उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थततयों में इि न्यायालय को पैराग्राि 15 और 16 में तनम्नानुिार 

अिलोकन करने का अििर समला: 

15. िब एक "बािी" या "मतृ" मुद्दे/वििाद के िंबंि में एक विलंबबत अभ्यावेदन पर विचार ककया 
िाता है और तनणमय सलया िाता है, ऐिा करने के सलए अदालत/न्यायाधिकरण द्िारा एक 
तनदेि के अनुपालन में, इि तरह के तनणमय की तारीख को "मतृ" मुद्दे या िमय-बाधित 
वििाद को पुनिीवित करने के सलए कारमिाई का एक नया कारण प्रस्ततु करने के रूप में नही ं
माना िा िकता है। िीमा या देरी और लैच के मुद्दे पर कारमिाई के मूल कारण के िंदभम में 
विचार ककया िाना चादहए, न कक उि तारीख के िंदभम में जिि पर अदालत के तनदेि के 
अनुपालन में आदेि पाररत ककया िाता है। न तो योग्यता की िांच ककए बबना िारी ककए गए 
अभ्यािेदन पर विचार करने के सलए अदालत का तनदेि, और न ही इि तरह के तनदेि के 
अनुपालन में ददया गया तनणमय, िीमा का विस्तार करेगा, या देरी और लैच को समटा देगा। 

16. एक अदालत या न्यायाधिकरण, ककिी दािे या अभ्यावेदन पर "विचार" का तनदेि देने िे पहले 
यह िांचना चादहए कक क्या दािा या अभ्यावेदन "िीवित" मुद्दे के िंदभम में है या क्या यह 
"मतृ" या "बािी" मुद्दे के िंदभम में है। यदद यह "मतृ" या "बािी" मुद्दे या वििाद के िंदभम 
में है, तो अदालत/न्यायाधिकरण को मामले को िमातत कर देना चादहए और इि पर विचार 
या पुनविमचार का तनदेिन नही ंकरना चादहए। यदद अदालत या न्यायाधिकरण गुणों की िांच 
ककए बबना "विचार" को तनदेसित करने का तनणमय लेता है, तो उि ेयह स्पष्ट करना चादहए 
कक इि तरह का विचार िीमा या देरी और लैच िे िंबंधित ककिी भी वििाद पर प्रततकूल 
प्रभाि डाले बबना होगा। यहा ंतक कक अगर अदालत स्पष्ट रूप िे ऐिा नहीं कहती है, तो यह 
कानूनी जस्थतत और प्रभाि होगा। 

 
 

20. लशवा चरण लसहं भंडारी (िुप्रा) और चमन राणा (िुप्रा) पदोन्नतत प्रदान करने के सलए देर के 

दािों ि ेउत्पन्न हुए। चमन राणा (िुप्रा) में, यह माना गया था कक इि न्यायालय द्िारा एक 

तनणमय की बाद की घोर्णा 

 िीिन के एक नए पट्टे को उत्िादहत नहीं कर िकता था या कारमिाई का एक नया कारण प्रस्तुत 

नहीं कर िकता था िो अन्यथा स्पष्ट रूप िे एक मतृ और बािी दािा था। लशव चरण लसहं भंडारी 

(िुप्रा) ि ेतनम्नसलखखत अंि उद्ितृ ककया गया था: 



"29. … कुछ भी नहीं, यह कहा गया है कक िब कुछ रुक िकता है लेककन िमय नही,ं 
क्योंकक िभी एक तरह िे िमय के गुलाम हैं। िीमा प्रदान करने िाला कोई प्राििान नहीं 
हो िकता है, लेककन पदोन्नतत िे िंबंधित सिकायत को ककिी भी िमय नया िीिन का 
पट्टा नहीं ददया िा िकता है। 

 
 

इिके बाद यह अिलोकन ककया गया कक न्यायालय द्िारा अभ्यावेदन सिडं्रोम (संलक्षण) के तौर-

तरीकों के िंबंि में िाििानी बरतनी होगी ताकक स्पष्ट रूप िे मतृ और बािी दािों को पुनिीवित 

ककया िा िके, िैिा कक सी. जैक  (िुप्रा) में चचाम की गई है। 

21. हम में िे एक (रािेि बबदंल, िे.), उडीसा राज्य  नाम लक्ष्मी नारायण दास21 में िमन्िय 

पीठ के सलए बोलत ेहुए, उपचार का लाभ उठान ेमें अस्पष्टीकृत देरी  और दिलाई के प्रभाव पर 

पर विचार करने का अििर समला। उि मामले में न्यायालय अधिकारों के  अं  ततम रूप िे 

प्रकासित अभभलेख को चुनौती देने िे िंबंधित था। ककिी पक्ष को देरी या  दिलाई करने के विर्य 

पर राहत न देने के क्षेि में कई उदाहरणों को ध्यान में रखत े हुए, यह माना गया कक अंततम 

प्रकािन के 46 (तछयालीि) िाल बाद दायर की गई एक ररट याधचका में कािी देर हो चुकी थी 

और उत्तरदाताओं /ररट याधचकाकतामओं को कोई राहत उपलब्लि नहीं कराई िा िकती थी। 

22. हालांकक सी. जैक  (िुप्रा) और एम. के. सरकार (िुप्रा) में कानून को इि बात को ध्यान 

में रखते हुए घोवर्त ककया गया था कक िमिः उच्च न्यायालय और कैट के आदेिों द्िारा "बािी" 

या "मतृ" दािों पर विचार करने के तनदेि थे, और उिके बाद, दािों की अस्िीकृतत ने मुकदमेबाजी 

के दिूरे दौर को िन्म ददया 



21 2023 आईएनएििी 619 = (2023) 15 एििीिी 273 
 
 

स्वीकृत  है कक यहां न्यायाधिकरण के ऐसे ककिी भी आदेि न ेहस्तक्षेप  नहीं ककया। इि प्रकार, 

एक तथ्यात्मक अिमानता है; किर भी, इि पर ज्यादा कुछ नहीं बदलता है। 

23. ितममान अपील के तथ्यों में, हम पाते हैं कक उत्तरदाता  को अगस्त, 2010 में एमएिीपी 

योिना के तहत वित्तीय उन्नयन का दिूरा लाभ प्रातत हुआ था और यहां तक कक निंबर, 2015 

में उिके तहत तीिरा लाभ भी प्रातत हुआ था। उन्होंने माचम, 2009 में अक्टूबर, 2016 में एक 

अभ्यािेदन देकर एिीपी योिना के तहत वित्तीय उन्नयन का दिूरा लाभ देने का दािा ककया। 

उत्तरदाता  के सल ए िौभाग्य िे, उि ेअपने अभ्यावेदन का िैिला करने के सलए न्यायाधिकरण िे 

िंपकम  करने की आिश्यकता नही ंथी, क्योंकक इिकी प्राजतत के 32 ददनों के भीतर, उप तनदेिक 

(एि.II) न े5 निंबर, 2016 को इि तरह के अभ्यािेदन को खाररि कर ददया। एक कतमव्यतनष्ठ 

अधिकारी द्िारा प्रयोग ककया गया उधचत पररश्रम, [जििने  अभ्यावेदन  का िैिला करना अपना 

कतमव्य िमझा, लेककन अन्यथा इिकी िांच नहीं करने का िैिला कर िकता था क्योंकक (i) एक 

"बािी" या "मतृ" दािा उठाया गया था और (ii) उत्तरदाता  न ेिेिा में रहत ेहुए, बबना ककिी वििाद 

के वित्तीय उन्नयन के लाभों को स्िीकार कर सलया था] उत्तरदाता  द्िारा यह आग्रह करके अनुधचत 

लाभ नही ंउठाया िा िकता है कक उपरोक्त में घोवर्त कानून तथ्यात्मक अिमानताओं के कारण 

उिके मामले में तनणमय लागू नहीं होंगे। 

24. िंवििान के अनुच्छेद 226 के तहत ररट क्षेिाधिकार के प्रयोग में स्ि-लगाए गए प्रततबंि, 



िो इि न्यायालय के न्यातयक उदाहरणों िे विकसित हुए हैं, को यहां किर िे बताने की आिश्यकता 

नहीं है। यह कहने के सलए पयामतत है, अस्पष्टीकृत देरी या लैच को उन कारकों में िे एक माना 

िाता है िो वििेकािीन ररट उपाय लागू होन ेपर राहत िे इनकार करने में महत्ि ग्रहण कर िकत े

हैं। एक उपयुक्त मामले में, एक ररट अदालत अपनी अिािारण िजक्तयों को लागू करने िे इनकार 

कर िकती है यदद 

आिेदक की लापरिाही या अपने अधिकार का दािा करने के सलए चूक अनुधचत देरी या  दिलाई  

दिूरे पक्ष के प्रतत पूिामग्रह के िाथ समलकर इि तरह के इनकार की गारंटी देती है। 

25. हालांकक, हालांकक पररिीमा कानून ररट क्षेिाधिकार पर लागू नहीं होते हैं, 1985 के अधितनयम 

के तहत विचारणीय िेिा वििादों के िंबंि में िारा 21 में पता लगाने योग्य िीमा के कानून लागू 

होते हैं, जिि ेिारा 20 के िाथ पढ़ा िाता है। िारा 20 और 21 (प्रािंधगक िीमा तक) इि प्रकार 

हैं: 

 
"20. आवेदन त  तक स्वीकार नहीं ककया जाएगा ज  तक कक अन्य उपाय समाप्त न हो 
जाएं। 
(1) एक न्यायाधिकरण आमतौर पर एक आिेदन को स्िीकार नहीं करेगा िब तक कक यह 
िंतुष्ट न हो िाए कक आिेदक ने सिकायतों के तनिारण के रूप में प्रासंधगक सेवा ननयमों 
के तहत उिके सलए उपलब्लि  िभी उपायों  का लाभ उठाया था। 

(2 ) उपिारा (1) के प्रयोिनों के सलए, एक व्यजक्त  को सिकायतों के तनिारण के रूप में 
प्रासंधगक सेवा ननयमों के तहत उिके सलए उपलब्लि  िभी उपायों  का लाभ उठाया गया 
माना िाएगा, - 

(अ) यदद िरकार या अन्य प्राधिकरण या अधिकारी या ऐि ेतनयमों के 
तहत ऐिा आदेि पाररत करने के सलए िक्षम अन्य व्यजक्त द्िारा कोई अंततम 
आदेि ददया गया है, तो सिकायत के िंबंि में ऐि ेव्यजक्त द्िारा पिंद की 
गई ककिी अपील या अभ्यािेदन को अस्िीकार कर ददया गया है; या 



(ब)िहा ंिरकार या अन्य प्राधिकारी या अधिकारी या ऐि ेव्यजक्त द्िारा ककए गए अपील 
के िंबंि में ऐिा आदेि पाररत करन ेके सलए िक्षम अन्य व्यजक्त द्िारा कोई अंततम 
आदेि नहीं ददया गया है, यदद ऐिी अपील को प्राथसमकता दी गई थी या अभ्यािेदन 
ककया गया था, तो उि तारीख ि ेछह महीने की अिधि िमातत हो गई है जिि पर ऐिी 
अपील की गई थी या अभ्यािेदन ककया गया था। 

(स)उप-िारा (1) और (2) के प्रयोिनों के सलए, ककिी राज्य के राष्िपतत या राज्यपाल या ककिी 
अन्य पदाधिकारी को स्मारक प्रस्तुत करने के माध्यम ि ेआिेदक के सलए उपलब्लि कोई भी 
उपाय उन उपचारों में िे एक नहीं माना िाएगा िो उपलब्लि हैं िब तक कक आिेदक ने ऐिा 
स्मारक प्रस्तुत करने के सलए चुना न हो। 

(िोर ददया गया) 
 

 
"21. पररसीमा.—(1) एक न्यायाधिकरण एक आिेदन को स्िीकार नहीं करेगा, - 

(अ )ऐिे मामले में िहा ंिारा 20 की उप-िारा (2) के खंड (ए) में उज्लखखत 
अंततम आदेि सिकायत के िंबंि में ककया गया है, िब तक कक आिेदन नहीं 
ककया िाता है, उि तारीख िे एक िर्म के भीतर जिि तारीख को ऐिा अंततम 
आदेि ददया गया है; 

(आ) ऐिे मामले में िहा ंिारा 20 की उप-िारा (2) के खंड (बी) में उज्लखखत अपील 
या अभ्यावेदन  ककया गया है और छह महीने की अिधि िमातत हो गई है, उिके बाद छह 
महीने की उक्त अिधि की िमाजतत की तारीख िे एक िर्म के भीतर, इि तरह के अंततम 
आदेि के बबना िमातत हो गई थी। 

… ”. 
 

26. एि.एि . राठौर बनाम मध्य प्रदेि राज्य22 में इि न्यायालय की एक िंवििान पीठ  न े

िारा 20 को नोट करते हुए, तनम्नानुिार अिलोकन करने का अििर ददया: 

15. कई राज्यों में िरकारी कममचाररयों के सलए आचरण तनयमों के अनुिार अनुिािनात्मक 
आदेिों को अदालत में चुनौती देने िे पहले प्रिाितनक उपायों को िमातत करने की 
आिश्यकता होती है। … 

16. अनुिािनात्मक कायमिाही िे िंबंधित तनयमों में लोक िेिकों पर लगाए गए दंड के आदेिों 
के खखलाि अपील करने का प्राििान है। कुछ तनयम दिूरी अपील या िंिोिन भी प्रदान 
करते हैं। प्रिाितनक अधिकरण अधितनयम की िारा 20 का तात्पयम अनुिािनात्मक तनयमों 
को प्रभािी बनाना है और इिके तहत उपलब्लि उपायों का िमातत होना प्रिाितनक अधिकरण 
अधितनयम के तहत दािों को बनाए रखने के सलए एक पूिमिती ितम है। कें द्र के िरकारी 



कममचाररयों के सलए प्रिाितनक अधिकरणों की स्थापना की गई है और कई राज्यों ने िंबंधित 
राज्यों के कममचाररयों के सलए अधितनयम के तहत ऐि ेअधिकरणों की स्थापना पहले ही कर 
ली है। यह कानून ि्द ही प्रिाितनक न्यायाधिकरण अधितनयम की िारा 20 के तहत 
तनिामररत लाइन पर स्थावपत होने िा रहा है। 

(िोर ददया गया) 
 

27. िैिा कक एि.एि. राठौर  (सुप्रा) में उपलेख ककया  गया है और िैिा कक अभी भी ितममान 

जस्थतत है, लोक िेिकों को तनयंबित करने िाले िेिा तनयमों (आचरण, अनुिािन और अपील, 

छुट्टी, पेंिन, आदद िे िंबंधित तनयम) में पहली अपील, दिूरी अपील (आमतौर पर नही)ं, 

मूल/अपीलीय आदेिों के खखलाि पुनरीक्षण, या स्मारकों (िामान्य रूप ि ेनहीं) के प्राििान हैं। 

दलुमभ मामलों में, ऐिे तनयम उन कायों के खखलाि अभ्यािेदन का भी प्राििान कर िकते हैं 

िो लोक िेिकों को प्रभावित करते हैं और उनके द्िारा कानून के अनुिार नहीं माना िाता है। 

ककिी भी घटना में, भले ही िेिा तनयम अभ्यावदेन   के सलए प्रदान नही ंकर िकते हैं, ऐि े

मामले हो िकते हैं (इिके बाद चचाम की िानी है) िहा ंककिी अभ्यावेदन  पर विचार करने 

और तनपटाने में चूक या वििलता कैट को स्थानांतररत करने के दाि ेको िन्म दे िकती है। 

28. इि मो़ि पर, हम इि जस्थतत को स्पष्ट कर िकते हैं कक कैट के पाि, अिािारण मामलों 

में, 1985 के अधिननयम की िारा 19 के  तहत एक मूल आिेदन पर विचार करने की िजक्त है 

यदद आिेदक ने अपने पर लागू िेिा तनयमों के तहत सिकायतों का तनिारण  के भलए  उपलब्लि 

उपायों को िमातत नहीं ककया हो तो भी ।  
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यदद इि बबदं ुपर ककिी अधिकार की आिश्यकता है, तो कोई लाभप्रद रूप ि ेडी ी गोदहल  नाम 

भारत संघ23 में तनणमय का उ्लेख कर िकता है। 

29. िारा 20 पर िापि आत े हुए,  उपिारा 2 सहपदित उपिारा 1  के िुरुआती िब्लदों का 

तात्पयम, जििे हमन ेऊपर उिागर ककया है, िंदेह का कोई तरीका नहीं छो़िता है कक उिमें िंदसभमत 

"उपचार" िब्लद, जिि ेिंज्ञा के रूप में उपयोग ककया िाता है, का अथम "उपचार" है िो प्रािंधगक 

िेिा तनयमों के तहत सिकायतों के तनिारण के सलए िैिातनक रूप िे उपलब्लि हैं। हालांकक, ऐि े

मामले में िहा ंिेिा तनयम प्रतततनधित्ि करने की कोई गुंिाइि प्रदान नही ंकरते हैं, पीड़ित लोक 

िेिक अभ्यावेदन के सलए प्रदान ककए बबना, यानी एक गैर-िांविधिक  अभ्यावेदन , और इिके 

तनपटान की प्रतीक्षा ककए बबना, िीिे कैट िे िंपकम  कर िकता है उि आदेि/कारमिाई को चुनौती 

दे िकता है जििने उिके अधिकार को प्रततकूल रूप िे प्रभावित ककया है और उिे व्यधथत कर 

ददया है; और, यदद अधिकाररयों द्िारा विभागीय प्राधिकाररयों के िमक्ष उपचार की िमाजतत न होने 

के िंबंि में कोई आपवत्त उठाई िाती है, तो इिका विरोि यह आग्रह करके ककया िा िकता है 

कक िेिा तनयम चुनौती के तहत आदेि/कारमिाई के खखलाि विभागीय अधिकाररयों को अभ्यािेदन 

के माध्यम िे कोई िैिातनक उपाय प्रदान नहीं करते हैं। 

30. हालांकक, ऐिे अिंख्य मामले हो िकते हैं िहा ं1985 के अधितनयम द्िारा किर ककए गए 

लोक िेिकों के अधिकारों को प्रभावित करने िाले औपचाररक आदेि मौिूद नहीं हो िकते हैं, 



लेककन उनके अधिकारों का प्रभाि तनयोक्ता की चुतपी या तनजष्ियता िे उत्पन्न हो िकता है ताकक 

अन्यथा िैि लाभ प्रदान ककया िा िके। ऐिे मामले में क्या उपाय उपलब्लि है? ऐि ेमामलों में, 

यह अत्यंत िांछनीय है कक इि तरह के प्रभाि की ओर तनयोक्ता का ध्यान आकवर्मत करने के 

सलए लोक िेिक द्िारा पहले कदम उठाए िाएं। 
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मान लीजिए, एक लोक िेिक पदोन्नतत के सलए देय है या िेतन िदृ्धि के सलए देय है या ककिी 

भी िेिा लाभ के सलए पािता का दािा करता है, िो उिके अनुिार, देय है, लेककन तनयोक्ता लोक 

िेिक को िह नहीं देने में चुप या तनजष्िय रहा है िो उिे देय है। ऐिे मामलों में, ककिी की 

सिकायत का िमथमन करने का एकमाि तरीका तनयोक्ता के ध्यान में लाने िाले अभ्यािेदन के 

माध्यम िे है कक िेिा लाभ प्रदान करना, हालांकक देय है, पर विचार नहीं ककया गया है और 

सिकायत का तनिारण ककया िाना चादहए। यदद अभ्यािेदन प्रातत करने के बाििूद और 1985 के 

अधितनयम की िारा 20 की उप-िारा (2) में उज्लखखत अिधि िमातत होने के बाििूद सिकायत 

का तनिारण नहीं ककया िाता है, तो ऐिे मामलों में, कैट यह मानकर मलू आिेदन को खाररि 

नहीं कर िकता है कक अभ्यािेदन के माध्यम िे उपाय िेिा तनयमों में प्रदान नहीं ककया गया है। 

हालांकक, लोक िेिक को ितकम  रहना होगा और इि बात का ध्यान रखना होगा कक िह अपन े

अधिकार के प्रभाि की तारीख िे अपनी सिकायत का िमथमन करने के सलए अतनजश्चत काल तक 



इंतिार न करे। यदद िह अतनजश्चत काल तक प्रतीक्षा करता है, तो िह अपने िोखखम पर ऐिा 

करता है। 

31. या, एक ऐिा मामला लें िहा ंअभी तक कोई तनयोक्ता-कममचारी िंबंि नहीं है, अथामत, 

िािमितनक रोिगार के सलए एक उम्मीदिार का मामला िो चयन प्रकिया में भाग लेता है लेककन 

अििल हो िाता है। यदद उिे प्रकिया के िंबंि में कोई सिकायत है और िह इिे चुनौती देना 

चाहता है, तो िह तीिरे पक्ष के अधिकारों के अजिमत होने ि ेतुरंत पहले ऐिा कर िकता है; या, 

िह पहले अभ्यावेदन कर िकता है और यदद कोई प्रततकिया या कोई प्रततकिया नहीं होती है िो 

उिकी सिकायत का िमािान नहीं करती है, तो िह िीमा की तनिामररत अिधि के भीतर 1985 के 

अधितनयम की िारा 19 के तहत कैट के िमक्ष आिेदन कर िकता है। हालांकक, यदद देरी होती है 

और तीिरे पक्ष के अधिकार अजिमत होते हैं, तो देरी को िमझाना होगा और मािी मांगी िानी 

चादहए। 

32. िारा 20 को पढ़ते हुए िैिा कक हमने एि.एि. राठौर (सुप्रा) और एमके िरकार  (सुप्रा) 

द्वारा प्रदान ककए गए मागयदशयक प्रकाश के साथ ऊपर व्याख्या की है, हमें यह विचार करने की 

आिश्यकता है कक क्या उत्तरदाता  द्िारा न्यायाधिकरण के िमक्ष दायर ककया गया ओ.ए.समय स े

है या नहीं \ 

33. उत्तरदाता ने ओ.ए. में अनुरोि नहीं ककया और िेिा तनयमों में विसिष्ट प्राििान का िंकेत 

नहीं ददया, जििके तहत उिने 4 अक्टूबर, 2016 को  अभ्यावेदन दाखखल करके तीिरे अपीलकताम 

िे राहत मांगी थी। इि तरह की दलील के अभाि में, ककिी को इि आिार पर आगे बढ़ना होगा 



कक उिने अपने ऊपर लागू ककिी भी िेिा तनयमों के तहत प्रदान ककए बबना अपने दम पर 

अभ्यािेदन ददया था और इि अथम में, यह एक गैर-िांविधिक अभ्यावेदन  था। उत्तरदाता  द्िारा 

यह दािा करके िीमा की अिधि को बढ़ाया नहीं िा िकता था कक उिके गैर-िैिातनक अभ्यावेदन 

को अस्िीकार करने के पररणामस्िरूप न्यायाधिकरण में जाने  की कारमिाई का कारण प्रातत हुआ। 

34. कानूनी जस्थतत को िंक्षेप में प्रस्तुत करने के सलए, इि तरह के मामलों में िो महत्िपूणम 

मानता है, िह यह है कक क्या प्रतततनधित्ि िो ककया गया है और अस्िीकार कर ददया गया है, 

जििके बाद कैट के अधिकार क्षेि को लागू ककया िाता है, आिेदक-लोक िेिक को तनयंबित करने 

िाले िेिा तनयमों में िैिातनक रूप िे प्रदान ककया िाता है। उप-िारा (1) के िाथ 1985 के 

अधितनयम की िारा 20 के िुरुआती िब्लदों को पढ़ना, जििमें िारा 19 के तहत मूल आिेदनों पर 

विचार करने के सलए एक िामान्य पूिम ितम के रूप में अन्य उपलब्लि उपायों की िमाजतत की 

आिश्यकता होती है, उन उपायों को िंदसभमत करता है िो अंततम आदेिों के खखलाि सिकायतों के 

तनिारण के सलए प्रािंधगक िेिा तनयमों के तहत उपलब्लि हैं। यदद िंबंधित िेिा तनयमों में अंततम 

आदेिों के विरुद्ि अभ्यािेदन देने का उपबंि नहीं है, तो ऐि ेउपबंि के अभाि के कारण पीड़ित 

आिेदक-लोक िेिक का उपचार िीिे कैट के िमक्ष होगा 
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अपने दहत के प्रततकूल या पूिामग्रहपूणम प्राधिकाररयों के आदेि/कारमिाई को चुनौती देने में; और, ऐिे 

मामले में, एक मूल आिेदन को इि आिार पर यंिित ्अस्िीकार नहीं ककया िाना चादहए कक 

िभी "उपाय" िमातत नही ंहुए हैं। हालांकक, यह नहीं कहा िा िकता है कक यदद प्रािंधगक िेिा 

तनयमों में अभ्यावेदन  करने का प्राििान है, तो उपलब्लि कराए गए उपाय को िमातत करना होगा 

िब तक कक एक अिािारण मामला स्थावपत नहीं ककया िाता है। ििेा तनयमों में ककए गए 

प्राििान, यदद बब्कुल भी, एक िैिातनक अभ्यावेदन  करने के सलए, इि तरह के अभ्यावेदन  का 

िमय और क्या अभ्यावेदन  एक "बािी" या "मतृ" दािा उठाता है - ये िभी 1985 के अधितनयम 

के तहत पररिीमा के प्रश्न को तय करने के सलए प्रािंधगक हैं। हालाँकक, उप-िारा (2) के िाथ पढे़ 

िाने िाले िारा 20 के िुरुआती िब्लद एक िूक्ष्म दृजष्टकोण की मांग करेंगे। िैिा कक पहले देखा 

गया है, िेिा को तनयंबित करने िाले प्रािंधगक तनयमों में प्रदान नहीं ककया गया एक अभ्यािेदन 

अभी भी आिश्यक और अतनिायम हो िकता है िब तनयोक्ता द्िारा पीड़ित आिेदक-लोक िेिक को 

तनजष्ियता के कारण या अन्यथा िे िैि िेिा लाभ प्रदान नहीं ककया िाता है। ऐिे मामले में, 

पीड़ित आिेदक-लोक िेिक को िैि लाभ िे िंधचत करने की बात पर ध्यान आकवर्मत करने के 

सलए अभ्यािेदन िीघ्रता िे और तीिरे पक्ष के अधिकारों, यदद कोई हो, को प्रातत करने िे पहले 

ककया िाना चादहए। इि तरह का अभ्यािेदन तीिरे पक्ष के अधिकारों के अजिमत होने के बाद भी 

ककया िा िकता है, लेककन व्यधथत आिेदक-लोक िेिक के ध्यान में आने के उधचत िमय के 

भीतर। उधचत िमय का गठन क्या होगा यह आिश्यक रूप ि ेप्रत्येक वििरे् मामले के तथ्यों पर 

तनभमर करेगा और तदनुिार तनणमय सलया िाएगा। 
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35. हमारा मानना है कक उन मामलों को छो़िकर िहा ंअपील/पुनरीक्षण/स्मारकों/अभ्यािेदन पर 

अंततम आदेि पाररत ककए िाते हैं िो िैिातनक रूप ि ेप्रदान ककए िाते हैं, 

1985 के अधितनयम की िारा 19 के तहत एक मूल आिेदन दाखखल करने के उद्देश्य िे िीमा, 

उपयुमक्त तनणमयों और उिकी िारा 21 और 20 को ध्यान में रखते हुए, कारमिाई के कारण के िंचय 

की तारीख और अभ्यावेदन की तारीख की तनकटता को ध्यान में रखते हुए गणना की िानी चादहए, 

और मूल आिेदन दाखखल करने के सलए एक िर्म की अिधि को छह माह की िमाजतत की तारीख 

िे धगना िाना होगा इि तरह के अभ्यािेदन की तारीख िे यदद उि पर कोई आदेि पाररत नही ं

ककया गया था। यह देखने की िरूरत नहीं है कक कारमिाई के कारण को अत्यधिक देर िे अभ्यावेदन 

करके और इिके पररणाम की प्रतीक्षा करके स्थधगत नहीं ककया िा िकता है। हम यह भी स्पष्ट 

करते हैं कक लगातार गलत होने के मामले में अलग-अलग विचार उत्पन्न होंगे, जििे भारत संघ 

 नाम तरसेम लसहं24 में इि न्यायालय के तनणमय के आलोक में तय ककया िाना है। 

36. िैिा कक ऊपर बताया गया है, इि तरह के आिार पर, उत्तरदाता  को एिीपी योिना के 

बिाय एमएिीपी योिना के तहत वित्तीय उन्नयन का लाभ देने की अपीलकतामओं की कारमिाई िे 

व्यधथत महिूि  करने   पर , उिके अधिकारों के प्रभावित होने के तुरंत बाद न्यायाधिकरण के 

िमक्ष उपाय का लाभ उठाना चादहए था। उिे देर िे अभ्यािेदन के माध्यम िे अपनी सिकायत 

को दरू करने के सलए इतने लंबे िमय तक इंतिार नहीं करना चादहए था। इि तरह के विलंबबत 

अभ्यािेदन को दाखखल करना, जििे कुछ ही िमय में खाररि कर ददया गया था, कारमिाई के कारण 

को स्थधगत करने और िीमा की अिधि को बढ़ाने का प्रभाि नहीं था ताकक िमय के भीतर दायर 
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ओ.ए. को प्रस्तुत ककया िा िके। 

37. दोनों मंचों, यानी न्यायाधिकरण और उच्च न्यायालय ने इि तरह की  गभंीर आपवत्त के 

बाििूद ओ.ए. की रखरखाि की आपवत्त पर िैिला नहीं िुनाया। हमन ेिो कारण बताए हैं, ि े

अप्रततरोध्य तनष्कर्म की ओर ले िाएंगे 

 

24 2008 आईएनएििी 930 = (2008) 8 एििीिी 648 
 

कक ओ.ए. िमय-िजिमत था और न्यायाधिकरण द्िारा इि पर विचार नही ंककया िाना चादहए था। 

उच्च न्यायालय ने भी न्यायाधिकरण के आदेि को चुनौती देने में वििल रहकर कानून में गलती 

की, इि आिार पर कक बीडी कदम (िुप्रा) में तनणमय ने इि मुद्दे को किर ककया, हालांकक, यह 

िांच ककए बबना कक क्या ओ.ए. बनाए रखने योग्य (संिायय ) था। 

38.  इि तरह  ननयम  बनाने के बाद, हम एक महत्िपूणम तथ्य को निरअंदाि नहीं कर 

िकते।  उत्तरदाता   2018 में िेिातनितृ्त हो गया है। न्यायाधिकरण  के आदेि को लागू कर ददया 

गया है और उिे कुछ वित्तीय लाभ प्रातत हुए हैं। उिके िीिन के िददमयों के िर्ों के दौरान, यह 

िुतनजश्चत करने के सलए वित्तीय िहायता आिश्यक हो िाएगी कक िह एक पूणम अजस्तत्ि के अपने 

अधिकार का प्रयोग करते हुए गररमा और उद्देश्य का िीिन िी िके। िंवििान के अनुच्छेद 15(3) 

में तनदहत उपबंिों को ध्यान में रखते हुए, िो राज्य को  अन्य बातों के िाथ-िाथ  मदहलाओं के 

सलए वििेर् उपबंि करने में िक्षम बनाता है और इिके अनुच्छेद 41 में अन्य बातों के िाथ-िाथ  
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िदृ्िािस्था के मामलों में िहायता प्रदान करने के उद्देश्य िे राज्य की नीतत के सलए मागमदिमन 

प्रदान ककया  गया है।  हम, भारत के िंवििान के अनुच्छेद 142 के तहत अपनी िजक्त का उधचत 

प्रयोग करते हुए और इि मामले को एक बहुत ही वििेर् मामले के रूप में मानते हुए, प्रततिादी 

को उिके द्िारा प्रातत ककिी भी अधििेर् रासि को उिकी पािता के अलािा िापि करने का तनदेि 

देने ि ेबचते हैं। 

39. तदनुिार, अपील को आक्षेवपत आदेि में हस्तक्षेप ककए बबना तनपटाया िाता है। 

 

मामले का पररणाम: अपील का ननपटारा। 

शीर्य दटप्पणणयां : ननधि जैन द्वारा तैयार की गयी । 

यह अनुिाद भशि बचन यादि  पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया  


